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ÖÖzzeett

Bu çal›flmada Millî E¤itim Bakanl›¤›(MEB) üst düzey yöneticilerinin
stratejik planlama konusundaki görüfllerinin ortaya konulmas› amaçlanm›flt›r.
Tarama modeli niteli¤inde olan araflt›rman›n evrenini, Millî E¤itim Bakanl›¤›
merkez teflkilat›nda çal›flan üst düzey yöneticiler oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n
örneklemini, Millî E¤itim Bakanl›¤› merkez teflkilat›nda görevli daire baflkanla-
r›, genel müdür yard›mc›lar›, genel müdürler, kurul baflkanlar› ve müflavirler
oluflturmaktad›r. Örneklem grubuna anket formu uygulanm›flt›r. Araflt›rma so-
nucunda elde edilen veriler analiz edilmifltir. Seçilen baz› de¤iflkenlerin yöneti-
ci görüflleri üzerinde etkisi olup olmad›¤› incelenmifltir. Bu araflt›rmadan elde
edilen bulgular, MEB üst düzey yöneticilerinin stratejik planlaman›n MEB’de
uygulanabilece¤i görüflünde olduklar›n› göstermifltir. Ayr›ca, yönetici görüflleri-
nin k›dem, e¤itim düzeyi, unvan, yafl gibi de¤iflkenlere göre farkl›l›k gösterme-
di¤i belirlenmifltir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Stratejik planlama, üst düzey yönetici, stratejik yö-
netim

GGiirriiflfl

Son y›llarda, dünyada ve Türkiye’de kamu harcamalar› önemli ölçüde artm›fl,
özellikle kamu sektöründe verimlilik düflmüfl ve faiz ödemeleri en yüksek harcama
kalemi olmufltur. Bu durum ekonomide ve kamuda yap›sal de¤iflim ihtiyac›n› art›r-
m›fl hatta zorunlu hâle getirmifltir.

Planl› hizmet üretme, belirlenen politikalar› somut ifl programlar›na ve bütçe-
lere dayand›rma ve uygulamay› etkili bir flekilde izlemede, stratejik planlama temel
bir araç olarak gündeme gelmektedir.

Kamu sektöründe özellikle de e¤itimde stratejik planlama, stratejik planlama-
n›n di¤er alanlara uygulanmas›ndan önemli farkl›l›klar göstermektedir. Bu konuda
yap›lm›fl olan yerli yay›n say›s›n›n oldukça az oldu¤u söylenebilir. Çünkü, stratejik
planlama ülkemize yeni giren bir süreçtir.

* Millî E¤itim Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, Daire Baflkan›
** Millî E¤itim Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, E¤itim Bilim Uzman›



AAmmaaçç

Bu araflt›rman›n genel amac›, Millî E¤itim Bakanl›¤›nda uygulanacak olan
stratejik planlama süreci hakk›nda, Bakanl›k merkez teflkilat›nda görevli daire baflka-
n› ve üstü yöneticilerin görüfllerini saptay›p, stratejik planlaman›n MEB’e uygulana-
bilirli¤ini tart›flmakt›r.

ÖÖnneemm

Araflt›rma sonuçlar›n›n, stratejik planlama ve uygulanabilirli¤i konusunda,
MEB’de stratejik plan haz›rlama sürecinin koordinasyonunu sa¤lamakla görevli Stra-
teji Gelifltirme Baflkanl›¤›na ve di¤er üst yönetim birimlerine planlamayla ilgili ala-
caklar› kararlarda bir tak›m bilgiler sunaca¤› düflünülmektedir. 

5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu(KMYKK) ile stratejik plan-
lama zorunluluk haline gelmifltir. Bütün kamu kurumlar› ve belediyelerin 2010 y›l›na
kadar stratejik planlar›n› haz›rlamalar› gerekmektedir. Burada önemli olan stratejik
plan metni de¤il kurumda tüm çal›flanlar›n bu sürece kat›lmas› ve stratejik planlama-
y› benimsemesidir. Yani planlama sürecidir. Ancak, bu sayede haz›rlanan plan baflar›-
ya ulaflabilir. Araflt›rma sonuçlar›na bakmadan haz›rlanan planlar›n temennilerden öte
geçmeyen sadece güzel bir doküman olarak kalma tehlikesi ortaya ç›kabilir.

Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n stratejik plan haz›rlama sürecinde yöneticilerin gö-
zü ile kurumun haz›r bulunuflluk düzeyinin belirlenmesi, plan›n baflar›s›nda önemli
bir faktördür. Stratejik plan› kullanacak ve yaflama geçirecek olan üst yönetimin, sü-
recin bafl›nda görüfllerinin al›narak belirlenen esaslar do¤rultusunda sürecin yönetil-
mesi, tam kat›l›m›n sa¤land›¤›n›n bir göstergesi olacakt›r.

KKUURRAAMMSSAALL ÇÇEERRÇÇEEVVEE

SSttrraatteejjiikk  PPllaannllaammaa  SSüürreeccii  

En büyük kurumdan en küçü¤üne kadar bütün kurumlar planlama süreci ile
içiçedir. Bu kurumlar›n içinde resmi ve resmi olmayan bütün örgütler bulunmaktad›r.
Her oluflum bir planlama sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Plan, kurumun nereye gidece-
¤ini ve nereye gitmekte oldu¤unu belirler. S›n›rl› kaynaklar› kullanan kurumlar›n ne-
reye gideceklerini aç›k olarak belirlemeleri gereklidir.

Stratejik planlama, kurumun bulundu¤u nokta ile ulaflmay› arzu etti¤i durum
aras›ndaki yolu tarif eder. Kurumun amaçlar›n›, hedeflerini ve bunlara ulaflmay› ola-
nakl› k›lacak yöntemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelece¤e dönük bir
bak›fl aç›s› tafl›r. Kurum bütçesinin stratejik planda ortaya konulan amaç ve hedefleri
ifade edecek flekilde haz›rlanmas›na, kaynak tahsisinin önceliklere dayand›r›lmas›na
ve hesap verme sorumlulu¤una rehberlik eder (Devlet Planlama Teflkilat›, 2006). 

Stratejik planlama kurumlar›n afla¤›daki dört temel soruyu cevapland›rmas›-
na yard›mc› olur (Devlet Planlama Teflkilat›, 2006).

• Neredeyiz? 

• Nereye Ulaflmak ‹stiyoruz? 

u EErrccaann TTüürrkk  // NNeezziirr ÜÜnnssaall
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• Gitmek ‹stedi¤imiz Yere Nas›l Ulaflabiliriz? 

• Baflar›m›z› Nas›l ‹zler ve De¤erlendiririz? 

Çizelge 1. Stratejik planlama süreci 

DPT: Kamu Kurulufllar› ‹çin Stratejik Planlama Klavuzu (2006). 

‹lgili alan yaz›n incelendi¤inde de¤iflik araflt›rmac› ve uzmanlar taraf›ndan
stratejik planlama süreci içerisinde yer alan aflamalar farkl› adlarla ve farkl› flekiller-
de gösterilmifltir. Yukar›da gösterilen süreçler Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) Müs-
teflarl›¤› taraf›ndan 2006 y›l›nda haz›rlanm›fl olan “Kamu Kurulufllar› ‹çin Stratejik
Planlama K›lavuzu”nda yer alan süreçlerdir. Süreçler aç›klan›rken an›lan k›lavuza
ba¤l› kal›nm›flt›r. Bunun nedeni, kamu kurulufllar›n›n stratejik planlar›n› bu k›lavuza
uygun olarak haz›rlayacak olmalar›d›r. Bir kamu kurumu olan MEB’de stratejik pla-
n›n› bu süreçlere uygun olarak haz›rlamak zorundad›r.

Yine, DPT Müsteflarl›¤› taraf›ndan haz›rlanan k›lavuzda bu süreç içerisinde
yer alan aflamalar flu flekilde aç›klanmaktad›r.

11..  DDuurruumm  AAnnaalliizzii

Stratejik planlama sürecinin ilk ad›m›, kuruluflun “neredeyiz?” sorusuna ce-
vap vermektedir. Bu da kapsaml› bir durum analizinin yap›lmas›n› gerektirmektedir.
Durum analizinde esas olarak flu de¤erlendirmeler yap›l›r:

• Tarihi geliflim

• Kurumun yasal yükümlülükleri ve mevzuat analizi

• Kurumun etkinlik alanlar› ile ürün ve hizmetlerinin belirlenmesi

• Paydafl analizi (kurumun hedef kitlesi ve kurum etkinliklerinden olum-
lu/olumsuz yönde etkilenenlerin analizi).
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- Kurum içi ve d›fl analiz
- Paydafl Analizi DURUM ANAL‹Z‹ NEREDEY‹Z?
- GZFT Analizi 

- Kuruluflun varolufl gerekçesi M‹SYON VE ‹LKELER

- Arzu edilen gelecek V‹ZYON NEREYE ULAfiMAK

- Orta vadede ulafl›lacak amaçlar AMAÇLAR VE ‹ST‹YORUZ?
- Spesifik, somut ve ölçülebilir hedefler HEDEFLER

- Amaç ve hedeflere ulaflma yöntemleri STRATEJ‹LER

- Detayl› ifl planlar›
- Maliyetlendirme FAAL‹YETLER G‹TMEK ‹STED‹⁄‹M‹Z
- Performans program› VE PROJELER YERE NASIL
- Bütçeleme ULAfiAB‹L‹R‹Z?

- Raporlama 
‹ZLEME

- Karfl›laflt›rma 

- Ölçme yöntemlerinin belirlenmesi BAfiARIMIZI NASIL ‹ZLER
- Performans göstergeleri PERFORMANS ÖLÇME VE DE⁄ERLEND‹R‹R‹Z?
- Uygulamaya yönelik ilerleme ve VE DE⁄ERLEND‹RME
sonuçlar›n de¤erlendirilmesi



• Kurumun iç analizi (kuruluflun görev ve yetkilerinin, performans›n›n, so-
runlar›n›n, potansiyellerinin, kurumsal kültürünün, insan kaynaklar›n›n,
teknolojik düzeyinin vb. analizi).

• Çevre analizi (kurumun etkinlik gösterdi¤i ortam›n ve d›fl koflullar›n analizi).

22  ..GGeelleeccee¤¤ee  BBaakk››flfl

Durum analizi yap›ld›ktan sonra stratejik planlamayla ilgili temel süreçlere
geçilmelidir. Bu aflamada, mmiissyyoonn ve vviizzyyoonnlar ifade edilecek, temel de¤erler belirle-
necek, aammaaççllaarr, hheeddeefflleerr ve ssttrraatteejjiilleerr ortaya konulacakt›r. Bu aflamaya, ssttrraatteejjiikk  ttaa--
ssaarr››mm aflamas› da denilebilir. Misyon, vizyon ve ilkelerin oluflturulmas› sonucunda,
kuruluflun varmas› istenen noktaya nas›l ulaflaca¤› amaç ve hedeflerin belirlenmesi
ile ortaya ç›kar.  Bu nedenle, misyon, vizyon ve ilkelerin do¤ru flekilde ifade edilme-
si stratejik plan›n baflar›s› üzerinde belirleyici bir rol oynayacakt›r.

33..  FFaaaalliiyyeett  vvee  PPrroojjeelleerriinn  BBeelliirrlleennmmeessii

Her bir hedefin yerine getirilmesinden yani hizmetin sa¤lanmas›ndan sorum-
lu olan birimlerin rol ve sorumluluklar› ile yetkileri, örgüt yap›s› çerçevesinde aç›k bir
flekilde bu aflamada belirtilir. Önceliklendirilerek s›ralanan ve sorumlu birimleri ta-
n›mlanan hedeflerin aç›klamas› yap›ld›ktan sonra, bu hedeflere ulaflmak için gerekli
olan faaliyet ve projeler bir öncelik s›ras› dâhilinde bu aflamada ele al›n›r.

Her bir hedefin faaliyetlerde ifade edilmesi sonras›nda faaliyetlerin bütçe ile
iliflkisinin kurulmas› gerekmektedir. Buradaki temel amaç, bütçe haz›rlanmas› süre-
cinde kaynak ve maliyet yap›lar›n›n ortaya konularak her bir politikan›n maliyetini
ölçebilmenin yan›nda harcamalar›n önceliklendirilmesi sürecine de yard›mc› olmak-
t›r.  

Kurulufllar mevcut bütçe uygulamas›ndan hareketle stratejik planlar›n› olufl-
turmayacaklar; tam tersine haz›rlayacaklar› stratejik planlar›n› esas alarak bütçe ya-
p›lar›n› yeniden flekillendireceklerdir.

44..  ‹‹zzlleemmee  vvee  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

‹zleme, stratejik plan uygulamas›n›n sistematik olarak izlenmesi ve raporlan-
mas›d›r. De¤erlendirme ise uygulama sonuçlar›n›n amaç ve hedeflere göre ölçülmesi
ve söz konusu amaç ve hedeflerin tutarl›l›k ve uygunlu¤unun analizidir. 

Stratejik planlama sürecinde, izleme ve de¤erlendirme etkinlikleri sonucunda
elde edilen bilgiler kullan›larak,  geri bildirim ifllemi gerçeklefltirilir. Stratejik plan›n
gözden geçirilmesi, hedeflenen ve ulafl›lan sonuçlar›n karfl›laflt›r›lmas›n› içerir.

‹zleme ve de¤erlendirme süreci kurumsal ö¤renmeyi ve buna ba¤l› olarak et-
kinliklerin sürekli olarak iyilefltirilmesini sa¤lar. Ayr›ca, hesap verme sorumlulu¤u-
nun oluflturulmas›na katk›da bulunur. Stratejik plan dâhilindeki etkinliklerin izleme
ve de¤erlendirilmesi zorunludur. Aksi takdirde, ilgililerin hesap verme sorumlulu¤u
ilkesinin hayata geçirilmesinde zorluklarla karfl›lafl›lacakt›r. Bu durumda stratejik
plan salt bir belge olmaktan öteye gidemeyecektir.

u EErrccaann TTüürrkk  // NNeezziirr ÜÜnnssaall
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SSttrraatteejjiikk  PPllaannllaammaann››nn  KKaammuu  KKuurruummllaarr››nnaa  UUyygguullaannmmaass››  

Belediyeler, tüm il özel idareleri ve tüm kamu yönetimlerine stratejik planla-
ma yükümlülü¤ü getirilmifltir. Kalk›nma planlar› ve y›ll›k programlar ile di¤er ilgi-
li programlar dikkate al›narak haz›rlanacak olan stratejik planlar, DPT Müsteflarl›¤›
ve di¤er ilgili kurumlar›n (Maliye Bakanl›¤›, Say›fltay, TBMM) öngörülen süreçlerin-
den geçerek yürürlü¤e girecektir. Bu amaçla, 5018 say›l› Kamu Malî Yönetimi ve
Kontrol Kanununun 9 uncu maddesine dayan›larak DPT Müsteflarl›¤›nca haz›rla-
nan “Kamu ‹darelerinde Stratejik Planlamaya ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yö-
netmelik”e göre; stratejik planlama çal›flmalar›n›n kapsamdaki tüm kamu kurulufl-
lar›na yayg›nlaflt›r›lmas›, aflamal› bir geçifl takvimi dâhilinde öngörülmüfltür. Her
bir kamu idaresi ilk stratejik planlar›n› geçifl takvimine uygun olarak haz›rlamakla
yükümlüdür. Söz konusu geçifl takvimine göre Millî E¤itim Bakanl›¤›, 2010-2014 y›l-
lar›n› kapsayacak olan ilk stratejik plan›n›, 31.01.2009 tarihine kadar haz›rlamak zo-
rundad›r. 

MMiillllîî  EE¤¤iittiimm  BBaakkaannll››¤¤››  SSttrraatteejjiikk  PPllaannllaammaa  UUyygguullaammaallaarr››

5018 say›l› Kanunun yürürlü¤e girmesinden önce MEB merkez teflkilat›nda
stratejik planlama sürecine geçilmemifl olmas›na ra¤men taflra teflkilat›nda, okul ve
kurumlar›nda stratejik yönetim ve stratejik planlama çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› görül-
mektedir. Bu çal›flmalara;  Toplam Kalite Yönetimi(TKY) Uygulamalar›, Müfredat La-
boratuar Okulu Modeli (MLO) ve Milli E¤itim Bakanl›¤› Okul Geliflim Modeli örnek-
tir.

Bu bize de¤iflimin ve geliflimin tabandan bafllad›¤›n› göstermektedir. ‹l ve il-
çelerde “e¤itim bölgeleri” ve “e¤itim kurullar›” oluflturulmas› ile sorunlar›n daha
h›zl› bir flekilde ve yerinde çözüme kavuflturulmas›, kararlar›n merkezden de¤il da-
ha kat›l›mc› bir yönetim anlay›fl› içerisinde al›nmas› gibi ça¤dafl ve demokratik aç›-
l›mlar› beraberinde getirmektedir. Ayr›ca, stratejik planlama ile ilgili mevzuatta
okullar için bir zorunluluk olmamas›na ra¤men, “TKY uygulamalar›” kapsam›nda
vizyon, misyon, stratejik amaçlar gibi kavramlar yerleflerek stratejik planlar yap›l-
maya bafllanm›flt›r. Bu sayede okullar sadece sorunun de¤il çözümün de kayna¤› ol-
maktad›rlar. 

YYÖÖNNTTEEMM

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  MMooddeellii

Araflt›rma, tarama modelindedir. Bu araflt›rmada,  Millî E¤itim Bakanl›¤› üst
düzey yöneticilerinin stratejik planlaman›n MEB merkez teflkilat›nda uygulanabilirli-
¤i konusundaki görüfllerinin ortaya konulmas›na çal›fl›lm›flt›r. 

ÇÇaall››flflmmaa  GGrruubbuu  //  EEvvrreenn  vvee  ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rman›n evrenini, Millî E¤itim Bakanl›¤› merkez teflkilat›nda görevli da-
ire baflkanlar›, genel müdür yard›mc›lar›, genel müdürler, kurul baflkanlar› ve 1. Hu-
kuk Müflaviri oluflturmaktad›r. MEB Merkez teflkilat›nda bu konumlarda toplam 134
üst düzey yönetici bulunmaktad›r (MEB, 2006). Araflt›rmada bir örneklem al›nmam›fl,

MMiillllîî  EE¤¤iittiimm BBaakkaannll››¤¤››  ÜÜsstt  DDüüzzeeyy YYöönneettiicciilleerriinniinn SSttrraatteejjiikk PPllaannllaammaa  KKoonnuussuunnddaakkii  ...... u

MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 181 u K›fl/2009222266



do¤rudan MEB üst düzey yöneticilerinin tümüne (134 adet) bilgi toplama arac› gön-
derilmifltir. Bunlardan 81’i geri al›nabilmifltir. Anketlerin geri dönüfl oran› düflüktür.
Bunun bilinen herhangi bir nedeni yoktur. Ancak araflt›rman›n üst düzey yöneticileri
kapsamas› bu yöneticilere ikinci kez ulaflmay› güçlefltirmifltir. Araflt›rmaya kat›lan yö-
neticilerle ilgili sonuçlar afla¤›da de¤erlendirilmifltir.

VVeerriilleerriinn  TTooppllaannmmaass››

Araflt›rman›n amac›na uygun olarak gelifltirilen anket formu; kiflisel bilgiler
(7), MEB üst düzey yöneticilerinin stratejik planlamaya iliflkin görüfllerini kapsayan
maddeler (19), yöneticilerin stratejik planlama sürecine iliflkin önerilerini almaya dö-
nük 1 aç›k uçlu soru olmak üzere toplam 27 maddeden oluflmaktad›r. Araflt›rma for-
mu bilgi toplama arac›ndaki maddeler a¤›rl›kl› olarak, Beflli Likert Tipi sorulardan
oluflmaktad›r. 

Bilgi toplama arac› ço¤alt›larak, 78 daire baflkan›, 37 genel müdür yard›mc›s›,
16 genel müdür, 2 kurul baflkan›, 1. Hukuk Müflaviri olmak üzere toplam 134 üst dü-
zey yöneticiye gönderilmifltir. Araflt›rmaya 81 yönetici kat›lm›flt›r. Bu yöneticilerin da-
¤›l›m› flu flekildedir: 

Çizelge 2. Araflt›rmaya kat›lan yöneticilerin unvana göre da¤›l›m›

Araflt›rmaya kat›lan 81 yöneticinin 9’u genel müdür, 22’si genel müdür yar-
d›mc›s›, 50’si daire baflkan›ndan oluflmaktad›r.

VVeerriilleerriinn  AAnnaalliizzii

Araflt›rma sonucunda elde edilen veriler, kodlanarak bilgisayara yüklenip, is-
tatistik program› (SPSS for windows paket program›) arac›l›¤›yla analiz edilmifltir.
Analiz olarak basit temel (ortalama, yüzde ve frekanslar) istatistiksel analizler kulla-
n›lm›flt›r. Ayr›ca, seçilen de¤iflkenlerin yönetici görüflleri üzerinde etkisi olup olma-
d›¤›n› görmek amac›yla ANOVA uygulanm›flt›r. Analiz sonucunda araflt›rmaya ka-
t›lan yöneticilerin kat›lma dereceleri aras›ndaki aral›klar›n eflit oldu¤u var say›lm›fl-
t›r. 

BBUULLGGUULLAARR  VVEE  YYOORRUUMMLLAARR

Araflt›rma bulgular› yüzde (%) olarak yorumlanm›flt›r. Maddeler baz›nda ise
yöneticilerin kat›lma düzeyleri tek tek yorumlanm›flt›r.

u EErrccaann TTüürrkk  // NNeezziirr ÜÜnnssaall

YYöönneettiicciilleerr FFrreekkaannss %%

Genel Müdür 9 11,1

Unvan Genel Müdür Yard›mc›s› 22 27,2

Daire Baflkan› 50 61,7

Toplam 81 100.0
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Çizelge 3. Araflt›rmaya kat›lan MEB üst düzey yöneticilerinin çeflitli de¤iflkenlere
göre da¤›l›m›

Araflt›rmaya kat›lan yöneticilerin % 62’si (50) Daire Baflkan›, % 27’si (22) Genel
Müdür Yard›mc›s› ve % 11’i (9) Genel Müdürlerden oluflmaktad›r. 

Araflt›rmaya kat›lan yöneticilerin büyük ço¤unlu¤u 20 y›l›n üzerinde k›deme
sahiptir. Grubun büyük ço¤unlu¤u erkeklerden oluflmaktad›r. 

Çizelge 4. Stratejik plan›n MEB’de uygulanabilirli¤ine iliflkin üst düzey 
yönetici görüflleri

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr AAlltt  kkaatteeggoorriilleerr FFrreekkaannss YYüüzzddee((%%))

Genel Müdür 9 11,1

Unvan Genel Müdür Yard›mc›s› 22 27,2

Daire Baflkan› 50 61,7

11-20 y›l 5 6,2

K›dem 21-30 y›l 43 51,9

31 ve üzeri 33 41,9

35-50 yafl 36 44,4

Yafl 51-60 yafl 41 50,6

61 ve üzeri 4 4,9

Kad›n 6 7,4
Cinsiyet

Erkek 75 92,6

Ön lisans 8 9,9

Lisans 59 72,8
E¤itim Düzeyi

Yüksek lisans 11 13,6

Doktora 3 3,7

Sosyal Bilimler 45 55,6

Mezuniyet alan› Fen ve Matematik 30 37,0

E¤itim Bilimleri 6 7,4

Toplam 81 100.0

MMaaddddee YYöönneettiiccii  GGöörrüüflfllleerriinnii  TTeessppiitt EEttmmeeyyee  YYöönneelliikk KKaatt››llmmaa
NN XX  ((oorrtt..))

NNoo ‹‹ffaaddeelleerr DDüüzzeeyyii

1 Stratejik Plan hakk›nda yeterli bilgi sahibiyim. 80 3,34 Karars›z›m

2 Bakanl›¤›m›z çal›flanlar› Stratejik plan sürecinde kullan›lan stra- K›smen
tejik amaç, stratejik hedef gibi kavramlar› yeterince bilmektedirler. 80 2,46 Kat›l›yorum

3 Stratejik Planlama, Millî E¤itim Temel Kanununda belirtilen 
e¤itimin genel hedeflerinin daha somut tan›mlanmas›nda 81 4,05 Kat›l›yorum
etkili olacakt›r.

4 Stratejik planlama Bakanl›k yönetim süreçlerinin de¤erlendi- 81 4,19 Kat›l›yorumrilmesine katk› sa¤layacakt›r.

5 5018 say›l› Kanun hakk›nda yeterli bilgiye sahip oldu¤umu 80 3,29 Karars›z›mdüflünüyorum.



u EErrccaann TTüürrkk  // NNeezziirr ÜÜnnssaall

Çizelge 4’te görüldü¤ü gibi, MEB üst düzey yöneticilerinin ço¤unlu¤u Ba-
kanl›¤›m›z›n belirlenen stratejiler do¤rultusunda yönetildi¤ini (X==3.51), stratejik
planlaman›n, Millî E¤itim Temel Kanununda belirtilen e¤itimin genel hedeflerinin
daha somut tan›mlanmas›nda etkili olaca¤›n› (X==4.05), Bakanl›k yönetim süreçleri-
nin de¤erlendirilmesine katk› sa¤layaca¤›n› (X==4.19), stratejik yönetim ve planlama
konular›nda kurs ve seminerler düzenlenmesi gerekti¤ini (X==4.40) belirtmifllerdir.
Bu maddelere verilen cevaplar stratejik plan›n Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n yönetilme-
si sürecinde önemli bir belge olaca¤›n› göstermesi anlam›nda önemli veri olarak yo-
rumlanabilir.

Buna karfl›n, yöneticilerin stratejik plan›n ifllevsiz bir belge olarak kalmayaca-
¤›n› düflünmeleri (X==1.38) yukar›daki e¤ilimleri pozitif yönde ve do¤rusal olarak des-
teklemektedir. Yine kat›l›mc›lar›n stratejik plan haz›rlamak için alan e¤itimi almak ge-
rekti¤ini düflünmeleri süreç içerisindeki e¤itimlerin önemini ve gereklili¤ini do¤rula-
maktad›r. Stratejik plan akademik bir çal›flma olup kamu yönetiminde gerekli de¤il-
dir maddesine yöneticilerin büyük ço¤unlu¤unun (X==1.21).  kat›lmamas›, yöneticile-
rin süreci benimsedikleri ve ön haz›rl›k düzeylerinin oldukça yüksek oldu¤unu gös-
termektedir.

6 Bakanl›¤›m›zda çal›flan mevcut idarî personelin stratejik plan 80 3,20 Karars›z›mkonusunda yeterli bilgiye sahip olmad›¤›n› düflünüyorum.

7 Stratejik plan haz›rlama sürecinde di¤er deneyimli kamu 81 4,09 Kat›l›yorumkurumlar›ndan destek al›nmal›d›r.

8 Stratejik plan haz›rlama sürecinde Üniversitelerden destek 81 3,74 Kat›l›yorumal›nmal›d›r.

9 Stratejik Plan Bakanl›¤›m›z›n politikalar›n›n düzenlenmesinde Kesinlikle81 4,35etkili olacakt›r. Kat›l›yorum

10 Bakanl›¤›m›z›n yasalarda ortaya konulan varl›k nedeni ile 80 3,44 Kat›l›yorumuygulamalar aras›nda bir çeliflki yoktur.

11 Bakanl›¤›m›z finansal kaynaklar›n da¤›t›lmas›nda ve yönetil- 78 3,21 Karars›z›mmesinde objektiftir.

K›smen12 Stratejik Plan haz›rlamak için alan e¤itimi almak gerekmez. 80 1,90 Kat›l›yorum

13 Stratejik Yönetim ve Planlama konular›nda kurs ve seminerler Kesinlikle81 4,40düzenlenmesi gerekir. Kat›l›yorum

14 Bakanl›¤›m›z belirlenen stratejiler do¤rultusunda 
yönetilmektedir. 80 3,51 Kat›l›yorum

15 Stratejik Plan akademik bir çal›flma olup kamu yönetiminde 81 1,21 Kat›lm›yorumgerekli de¤ildir.

16 Bakanl›k bütçesinin Stratejik Planda belirlenen amaçlar do¤rul- Kesinlikle80 4,33tusunda yap›land›r›lmas›n›n uygun olaca¤›n› düflünüyorum. Kat›l›yorum

17 Her birim kendi Stratejik Plan›n› yapmal›d›r. 80 3,96 Kat›l›yorum

K›smen18 Stratejik Plan yönetim anlay›fl›m›z› de¤ifltirmez. 80 1,94 Kat›l›yorum

19 Stratejik Plan ifllevsiz bir belge olarak kal›r. 80 1,38 Kat›lm›yorum
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SSttrraatteejjiikk  PPllaann››nn  UUyygguullaannmmaass››  KKoonnuussuunnddaa  MMEEBB  ÜÜsstt  DDüüzzeeyy  YYöönneettiicciilleerriinniinn
GGöörrüüflfllleerrii  

Burada, stratejik planlaman›n MEB’de uygulanmas› konusunda üst düzey
yöneticilerin görüflleri saptanm›flt›r. Bu görüflleri saptamak amac›yla veri toplama
arac›nda yer alan 9 madde grupland›r›larak, bu maddelere kat›l›m düzeylerine gö-
re stratejik plan›n uygulanabilirli¤i konusunda yönetici görüflleri belirlenmifltir. Bu-
na yönelik anket maddeleri ve bulgular›n›n ortalamas› afla¤›daki çizelgede verilmifl-
tir.

Çizelge 5. Stratejik planlaman›n uygulanabilirli¤i konusunda MEB üst düzey 
yöneticilerinin görüflleri

Çizelge 5 incelendi¤i zaman en yüksek kat›l›m›n, “Stratejik plan›n Bakanl›¤›n
politikalar›n›n düzenlenmesinde etkili olaca¤›” (Madde 9, X=4,35), “Yönetim süreçle-
rinin de¤erlendirilmesine katk› sa¤layaca¤›” (Madde 4, X=4,19), “Bakanl›k bütçesinin
stratejik plana uygun olarak oluflturulmas›” (Madde 16, X=4,33), maddelerine oldu-
¤u görülmektedir. Bu maddelere verilen cevaplar stratejik plan›n, Millî E¤itim Bakan-
l›¤›n›n yönetilmesi sürecinde önemli bir belge olaca¤›n› göstermesi bak›m›ndan
önemli bir veri olarak yorumlanabilir.

En az kat›l›m›n ise stratejik plan›n, kamu yönetiminde gerekli olmad›¤› (Mad-
de 15, X=1,21), ifllevsiz bir belge olarak kalaca¤› (Madde 19, X=1,38) ve yönetim an-
lay›fl›n› de¤ifltirmeyece¤i (Madde 18, X=1,94) maddelerine oldu¤u görülmektedir.
Bu maddelere yöneticilerin büyük ço¤unlu¤unun kat›lmamas›, yöneticilerin süreci
benimsedikleri ve ön haz›rl›k düzeylerinin oldukça yüksek oldu¤unu göstermekte-
dir.
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MMaaddddee YYöönneettiiccii  GGöörrüüflfllleerriinnii  TTeessppiitt EEttmmeeyyee  YYöönneelliikk KKaatt››llmmaa
NN XX  ((oorrtt..))

NNoo ‹‹ffaaddeelleerr DDüüzzeeyyii

3 Stratejik planlama, Millî E¤itim Temel Kanununda belirtilen e¤itimin 
81 4,05 Kat›l›yorum

genel hedeflerinin daha somut tan›mlanmas›nda etkili olacakt›r.

4 Stratejik planlama Bakanl›¤›m›z yönetim süreçlerinin de¤erlendiril-
81 4,19 Kat›l›yorum

mesine katk› sa¤layacakt›r.

5 5018 say›l› Kanun hakk›nda yeterli bilgiye sahip oldu¤umu 
80 3,29 Karars›z›m

düflünüyorum.

9 Stratejik plan Bakanl›¤›n politikalar›n›n düzenlenmesinde etkili 81 4,35 Kesinlikle
olacakt›r. Kat›l›yorum

15 Stratejik plan akademik bir çal›flma olup kamu yönetiminde 
81 1,21 Kat›lm›yorum

gerekli de¤ildir.

16 Bakanl›k bütçesinin Stratejik planda belirlenen amaçlar do¤rultu- 81 4,33 Kesinlikle
sunda yap›land›r›lmas›n›n uygun olaca¤›n› düflünüyorum. Kat›l›yorum

17 Her birim kendi Stratejik plan›n› yapmal›d›r. 80 3,96 Kat›l›yorum

K›smen
18 Stratejik plan yönetim anlay›fl›m›z› de¤ifltirmez. 80 1,94

Kat›l›yorum

K›smen
19 Stratejik plan ifllevsiz bir belge olarak kal›r. 80 1,38 

Kat›l›yorum

TTooppllaamm 81 3,19 Karars›z›m



Çizelge 6. Yöneticilerin stratejik plan hakk›nda yeterli bilgi sahibi olup olmad›klar›
konusundaki görüfller

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 3 3,7
K›smen Kat›l›yorum 25 30,9
Karars›z›m 6 7,4
Kat›l›yorum 34 42,0
Kesinlikle Kat›l›yorum 12 14,8
Cevap Yok 1 1,2

TTooppllaamm 8811 110000,,00
Ortalama 3,34

“Stratejik Plan hakk›nda yeterli bilgi sahibiyim” görüflüne yöneticilerin % 43’
ü Kat›l›yorum cevab›n› verirken, %15’i Kesinlikle Kat›l›yorum seçene¤ini iflaretlemifl-
lerdir. Ankete kat›lanlar›n yar›dan fazlas› yeterince bilgi sahibi olduklar›n› düflün-
mektedirler. 

Stratejik plan haz›rlayan kurumlar farkl›l›k gösterse de baz› temel unsurlar
benzerlik göstermektedir. Bunlar›n bafl›nda çal›flanlar›n e¤itimi ve bilgilendirilmesi
gelmektedir. Zira, haz›rlanacak plan›n baflar›s› yap›lacak e¤itimlerin baflar›s› ile oran-
t›l› olacakt›r. Bu nedenle e¤itimler büyük önem arz etmektedir.

Çizelge 7. Stratejik planlaman›n e¤itimin genel hedeflerinin tan›mlanmas›nda etkili
olup olmayaca¤› ile ilgili görüfller

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 2 2,5
K›smen Kat›l›yorum 9 11,1
Karars›z›m 4 4,9
Kat›l›yorum 34 42,0
Kesinlikle Kat›l›yorum 32 39,5

TTooppllaamm 8811 110000,,00
Ortalama 4,05

Ankete kat›lan yöneticilerin % 82’si stratejik planlaman›n, Millî E¤itim Temel
Kanununda belirtilen e¤itimin genel hedeflerinin daha somut tan›mlanmas›nda etki-
li olaca¤›n› düflünmektedir. MEB yöneticilerinin kuvvetli bir flekilde stratejik planla-
ma lehinde verdikleri bu cevap stratejik planlama sürecine üst yönetimin olumlu bak-
t›¤›n› göstermektedir. 3797 say›l› Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n Teflkilat ve Görevleri Hak-
k›nda Kanunun gere¤i olarak birimlere verilen görevlerin yine bir baflka kanun gere-
¤i planlanarak yap›lmas› zorunlulu¤unun getirilmesi bir anlamda birimleri denetle-
yen ikinci mekanizma görevini üstlenmifl olacakt›r. Bu yaklafl›m ise üst yöneticiler ta-
raf›ndan olumlu karfl›lanmakta ve haz›rlanacak stratejik plan›n görevlerin daha etkin
ve yerinde yap›laca¤› görüflünü kuvvetlendirmektedir. 

Millî E¤itim Bakanl›¤› Temel E¤itim Projesi kapsam›nda haz›rlanan raporda
birimlerin görevlerinde çak›flmalar oldu¤u ve benzer ifllerin farkl› birimler taraf›ndan

u EErrccaann TTüürrkk  // NNeezziirr ÜÜnnssaall
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yap›ld›¤› ortaya konulmufltur. Bu durumun ifl gücü, zaman ve emek kayb›na yol aç-
t›¤› vurgulanan çal›flmada birimlerin görevlerini tan›mlayan ilgili mevzuat çerçeve-
sinde bir planlama yap›lmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. 

Stratejik planlama kurumlar›n yasal görevlerinin s›n›rlar›n›n çizilmesinde, bu
görevlerin yerine getirilmesi ve denetlenmesinde büyük kolayl›klar getirmifltir. Bu
nedenle, stratejik planlama görev biniflmelerini önlemenin yan›nda birimlerin daha
etkin çal›flmas›na zemin haz›rlayacakt›r.

Çizelge 8. Stratejik planlaman›n bakanl›k yönetim süreçlerinin de¤erlendirilmesine
katk› sa¤lay›p sa¤lamayaca¤› ile ilgili görüfller

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 1 1,2
K›smen Kat›l›yorum 4 4,9
Karars›z›m 5 6,2
Kat›l›yorum 40 49,4
Kesinlikle Kat›l›yorum 31 38,3

TTooppllaamm 8811 110000,,00

Ortalama 4,19

“Stratejik planlama, Bakanl›¤›m›z yönetim süreçlerinin de¤erlendirilmesine
katk› sa¤layacakt›r” görüflüne, yöneticilerin ço¤unlu¤unun kat›ld›¤› görülmektedir.
Çok az bir k›sm› (% 1,2) kat›lmad›¤›n› ifade etmifltir. 

Yönetim süreçleri genel anlamda karar verme,  planlama, örgütleme, eflgü-
dümleme,  denetleme ve iletiflim olarak say›labilir. Her bir süreç kendi içerisinde
önemli bir yere sahiptir. Yönetim süreçlerinin kalbini oluflturan karar verme sürecinin
en önemli destekleyici unsurunu planlar oluflturmaktad›r. Kurumun resmini gösteren
planlar, yöneticinin do¤ru karar vermesinde ve baflar›s›nda büyük rol oynamaktad›r. 

Çizelge 9. Yöneticilerin, 5018 say›l› Kanun hakk›nda bilgi sahibi olup olmad›k-
lar› ile ilgili görüfller 

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 3 3,7
K›smen Kat›l›yorum 28 34,6
Karars›z›m 3 3,7
Kat›l›yorum 35 43,2
Kesinlikle Kat›l›yorum 11 13,6
Cevap Yok 1 1,2

TTooppllaamm 8811 110000,,00

Ortalama 3,29

“5018 say›l› Kanun hakk›nda yeterli bilgiye sahip oldu¤umu düflünüyorum”
görüflüne yöneticilerin kat›l›m düzeyinin yar› yar›ya de¤iflkenlik göstermesi süreç
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içerisindeki e¤itimlerin önemini bir kez daha ortaya koymaktad›r. Ankete kat›lan yö-
neticilerin % 57’si 5018 say›l› Kanun hakk›nda yeterli bilgi sahibi oldu¤unu düflünür-
ken, % 3,7’si karars›z ve % 3,7’si yeterli bilgiye sahip olmad›klar›n› düflünmektedir-
ler. Bu ifadeye yöneticilerin % 34.6’s› k›smen kat›lmaktad›rlar. Merkez teflkilat› perso-
neline yönelik yap›lan e¤itimleri, tazeleme e¤itimleri destekleyerek üst yönetimin ya-
n›nda orta düzey yöneticilerin ve di¤er çal›flanlar›n bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Çizelge 10. Stratejik plan›n kamu yönetiminde gerekli olmad›¤› ile ilgili görüfller 

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 69 85,2
K›smen Kat›l›yorum 9 11,1
Karars›z›m 1 1,2
Kat›l›yorum 2 2,5
Kesinlikle Kat›l›yorum 0 0,0

TTooppllaamm 8811 110000,,00
Ortalama 1,21

Çizelge 13 incelendi¤inde, araflt›rmaya kat›lan yöneticilerin % 85,2’sinin “stra-
tejik plan›n akademik bir çal›flma olup, kamu yönetiminde gerekli olmad›¤›” görüflü-
ne kat›lmad›¤› ve “kamu yönetimi için gerekli bir süreç oldu¤unu” düflündükleri söy-
lenebilir. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n % 11,1’i k›smen kat›ld›¤›n›, % 1,2’si karars›z oldu¤unu
belirtmifltir. Öte yandan araflt›rmaya kat›lan yöneticilerin % 2,5’i bu görüfle kat›ld›¤›-
n› yani stratejik planlaman›n sadece akademik bir çal›flma olup kamu yönetimi için
gerekli olmad›¤›n› düflünmektedirler. Bu görüfle kat›l›m düzeyinin ortalamas› 1,21
olarak gerçekleflmifl olup yöneticiler bu görüfle kat›lmamaktad›rlar.

Bir kamu hizmeti mutlaka devlet taraf›ndan yürütülecek nitelikteyse, bu hiz-
metin kamu yönetimlerince yürütülmesine devam edilmekle birlikte, bu kez kullan›-
lan kamu kaynaklar›n›n verimli, tutumlu, vatandafla (müflteri) dönük ve etkin kulla-
n›lmas› önerilmektedir. Kamu hizmetlerinin görülmesiyle ilgili bu düflüncenin gelifl-
mesiyle birlikte kamuda, iflletmecilikten gelen stratejik yönetim, toplam kalite, per-
formans denetimi ve performansa dayal› bütçeleme uygulamalar› yayg›nlaflmaya
bafllam›flt›r. Ayr›ca, yasal altyap›s› oluflturularak stratejik planlama kamu kurumlar›
için zorunlu hâle getirilmifltir. 

Çizelge 11. Stratejik plan›n bakanl›k politikalar›n›n düzenlenmesinde etkili olup 
olmayaca¤› hakk›ndaki görüfller

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 2 2,5
K›smen Kat›l›yorum 1 1,2
Karars›z›m 2 2,5
Kat›l›yorum 38 46,9
Kesinlikle Kat›l›yorum 38 46,9

TTooppllaamm 8811 110000,,00
Ortalama 4,35
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“Stratejik plan, Bakanl›¤›m›z›n politikalar›n›n düzenlenmesinde etkili olacak-
t›r” görüflüne üst düzey yöneticilerin büyük bir ço¤unlu¤unun kat›lmas›na karfl›n, %
1,2’si k›smen kat›lmakta, % 2,5’lik bir k›s›m ise karars›zd›r. Yöneticilerin % 2,5’i ise
stratejik plan›n Bakanl›k politikalar›n›n düzenlenmesinde etkili olmayaca¤›n› düflün-
mektedirler. E¤itim politikalar›n›n belirlenmesinde haz›rlanan orta ve uzun vadeli
planlar›n büyük önemi vard›r. Belirlenen vizyon çerçevesinde izlenecek politikalar›n
planla uyumlu olmas› beklenmektedir. 

Çizelge 12. Stratejik plan›n yönetim anlay›fl› üzerindeki etkisi ile ilgili görüfller

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 42 51,9
K›smen Kat›l›yorum 18 22,2
Karars›z›m 6 7,4
Kat›l›yorum 11 13,6
Kesinlikle Kat›l›yorum 3 3,7
Cevap Yok 1 1,2

TTooppllaamm 8811 110000,,00

Ortalama 1,94

Çizelge 12’de, araflt›rmaya kat›lan yöneticilerin % 51,9’nun “stratejik plan›n,
MEB’de uygulanmakta olan yönetim anlay›fl›n› de¤ifltirece¤ini” yani bu görüfle kat›l-
mad›¤›n›, yöneticilerin %13,6’s› ise “stratejik plan›n yönetim anlay›fl›n› de¤ifltirmeye-
ce¤ini” düflünmektedirler. Bu görüfle, yöneticilerin % 22,2’si k›smen kat›lmakta, %
7,4’ü de karars›z kalmaktad›r. Kat›l›m düzeyinin ortalamas›na göre yöneticiler strate-
jik planlaman›n yönetim anlay›fl› üzerinde etkili olaca¤› düflüncesine kat›lmaktad›rlar. 

Politika belirleme ve maliyetlendirme kapasitesinin güçlendirilmesi, amaç ve
hedeflere dayal› ve ayn› zamanda sonuç odakl› yönetim anlay›fl›n›n ve bütçelemenin
gelifltirilmesi, kamu hizmetlerinin arz›nda yararlan›c› isteklerine duyarl›l›¤›n art›r›l-
mas›, kat›l›mc›l›k ve hesap verme sorumlulu¤unun oluflturulmas› stratejik plan›n ka-
mu kurulufllar›nda uygulanma gerekçeleridir. Buna karfl›n, MEB üst düzey yönetici-
lerinin bir k›sm› yönetim anlay›fl›n›n de¤iflmeyece¤ine inanmaktad›rlar.

Çizelge 13. MEB stratejik plan›n›n ifllevsiz bir belge olarak kal›p kalmayaca¤› ile 
ilgili görüfller

Frekans Yüzde (%)

Kat›lm›yorum 63 77,8
K›smen Kat›l›yorum 9 11,1
Karars›z›m 3 3,7
Kat›l›yorum 5 6,2
Kesinlikle Kat›l›yorum 0 0,0
Cevap Yok 1 1,2

TTooppllaamm 8811 110000,,00
Ortalama 1,38
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“Stratejik plan ifllevsiz bir belge olarak kal›r” görüflüne üst düzey yöneticilerin
% 90’› kat›lmamaktad›rlar. % 4’lük k›s›m karars›z, % 6’l›k k›s›m ise stratejik plan›n ifl-
levsiz bir belge olarak kalaca¤›n› düflünmektedirler. Üst yönetimin ço¤unlukla strate-
jik plana inanm›fl olmalar›, sürecin baflar›l› olaca¤›na iflaret etmektedir. 

SSoonnuuçç  vvee  ÖÖnneerriilleerr

Araflt›rman›n bu bölümünde elde edilen temel sonuçlara ve bu sonuçlara ilifl-
kin önerilere yer verilmifltir.

SSoonnuuççllaarr

Stratejik planlaman›n MEB’de uygulanabilirli¤i konusunda üst düzey yöneti-
ci görüflleri ve bu görüfllerin unvan, k›dem, e¤itim düzeyi ve yafl de¤iflkenleri aç›s›n-
dan anlaml› düzeyde farkl›l›k gösterip göstermedi¤i incelenmifl ve flu sonuçlara ula-
fl›lm›flt›r:

1.Araflt›rmaya kat›lan üst düzey yöneticilerin yar›s›ndan fazlas› (46 kifli) stra-
tejik planlama hakk›nda yeterli bilgiye sahiptir. Geriye kalan yöneticilerin stratejik
planlama hakk›nda yeterli bilgi sahibi olmad›¤› söylenebilir.

2. Kamu idareleri için zorunlu hale getirilen stratejik plan›n MEB’de uygu-
lanmas›n› Bakanl›k üst düzey yöneticileri olumlu bulmakta ve yönetim an-
lay›fl› için yararl› olaca¤›n› düflünmektedirler. 

3. Haz›rlanacak olan “MEB Stratejik Plan›” Millî E¤itim Temel Kanununda
belirlenen e¤itimin genel amaçlar›n›n daha somut olarak tan›mlanmas›nda
etkili olacakt›r.

4. Üst düzey yöneticiler stratejik plan›n yönetim süreçlerinin de¤erlendiril-
mesine katk› sa¤layaca¤›n› düflünmektedirler.

5. Araflt›rmaya kat›lan üst düzey yöneticilerin stratejik planlamay› zorunlu
k›lan 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu hakk›nda yeter-
li bilgiye sahip olmad›klar› ortaya ç›km›flt›r.

6. Stratejik plan, kamu yönetimi için gerekli olan bir süreçtir. Bakanl›k politi-
kalar›n›n düzenlenmesinde etkili olacakt›r. 

7. Yöneticiler, Bakanl›k içerisinde bulunan her birimin kendi stratejik plan›n›
haz›rlamas› gerekti¤ini düflünmektedirler.

8. Yöneticiler haz›rlanacak “MEB Stratejik Plan›”n›n ifllevsiz bir belge olarak
kalmayaca¤›n› düflünmektedirler.

9. Stratejik plan›n MEB’de uygulanabilirli¤i konusunda araflt›rmaya kat›lan
yöneticilerin görüflleri k›dem, e¤itim düzeyi, yafl ve unvan de¤iflkenine gö-
re farkl›laflmamaktad›r.

10. Anketleri yan›tlayan üst düzey yöneticilerin önemli bir k›sm› finansal kay-
naklar›n da¤›t›lmas›nda ve yönetilmesinde Bakanl›k uygulamalar›n›n nes-
nel olmad›¤›n› düflünmektedir.
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ÖÖnneerriilleerr

Burada araflt›rmaya dâhil olan MEB üst düzey yöneticilerin görüfllerine daya-
l› olarak, ulafl›lan bulgular ve sonuçlara göre gelifltirilen öneriler yer almaktad›r. Arafl-
t›rma sonuçlar›na dayal› olarak gelifltirilen öneriler:

1. Stratejik planlaman›n yasal alt yap›s› (kanun, yönetmelik, kalk›nma plan›,
hükümet programlar›, uluslararas› iflbirlikleri vb.), kuramsal çerçevesi
(strateji, stratejik yönetim, planlama, stratejik planlama, durum analizi,
vizyon, misyon belirleme, performans esasl› bütçeleme vb.) hakk›nda Ba-
kanl›k üst düzey yöneticilerine ve stratejik planlama ekiplerinde görev ala-
cak kiflilere e¤itimler verilmelidir.

2. MEB merkez ve taflra teflkilat›nda stratejik planlama ekipleri oluflturulma-
l›d›r.

3. MEB merkez ve taflra teflkilat› yöneticileri ve çal›flanlar› ile stratejik planla-
ma ekiplerine yönelik olarak “stratejik yönetim ve planlama” konusunda
e¤itimler düzenlenmelidir.

4. MEB ad›na bir stratejik plan haz›rlan›rken efl zamanl› olarak merkez teflki-
lat› birimleri ve ‹l millî e¤itim müdürlükleri de kendi stratejik planlar›n›
haz›rlamalar› daha yararl› olacakt›r.

5. MEB finansal kaynaklar›n da¤›t›m›nda ve yönetilmesinde saydam olmal›,
bu konuda birim yöneticilerine daha fazla yetki tan›mal›d›r. 

6. MEB stratejik planlama haz›rl›k sürecinde üniversitelerden ve uzmanlar-
dan, plan›n haz›rlanmas›nda izlenecek yöntem, süreç ve e¤itim konular›n-
da destek al›nmas› yararl› olacakt›r.

Stratejik planlama ile ilgili mevzuat gere¤i MEB’in haz›rlamakla yükümlü¤ü
oldu¤u stratejik planla ilgili üst düzey yöneticilerin görüfllerine dayal› öneriler de
flöyledir:  

1. Stratejik yönetim ve stratejik planlama konular›nda Bakanl›k çal›flanlar›na
e¤itimler verilmelidir. Bakanl›k birimlerinin kat›l›mlar›yla haz›rlanmal›d›r.

2. Stratejik plan›n sadece bütçeye dönük olmad›¤›n›n, sonuçlar›n ve de¤ifli-
min planlanmas›, kaliteli yönetimin bir arac› oldu¤unun bilinmesi gerekir.

3. MEB birimlerinin yetki ve sorumluluk dengesi gözetilerek yeniden yap›-
land›r›lmal›d›r.

4. Stratejik plan amac›na uygun, gerçekçi, ihtiyaçlar paralelinde haz›rlanma-
l› ve aynen uygulanmal›d›r.

5. Stratejik planlama, ülkemizin insan kaynaklar› ile do¤al potansiyel kay-
naklar› da dikkate al›narak, bu kaynaklar›n maksimum düzeyde kullan›l-
mas› planlanmal›, verimlilik ölçe¤inde en yüksek verimlilik hedeflenerek
fayda-maliyet analizlerine göre yap›lmal›d›r.

6. Stratejik plan her y›l›n sonunda de¤erlendirilerek, hedeflere hangi ölçüde
ulafl›ld›¤› tespit edilmeli, gerekirse sonraki y›llar için revize edilmelidir.
Performans ölçümü stratejik planlar do¤rultusunda yap›lmal›d›r.
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7. E¤itimde hedefler belirlenirken geliflmifl ülkelerdeki say›sal veriler esas
al›nmal›, bu hedeflere ulaflabilmek için en k›sa sürede, en az maliyetle, en
nitelikli hizmetin nas›l verilebilece¤i gözard› edilmeden planlama yap›l-
mal›d›r.

8. Stratejik plan›n gerektirdi¤i bütçe ayr›lmal› ve plana ba¤l› kal›nmal›d›r.

9. Stratejik plan aç›k, anlafl›l›r ve uygulanabilir olmal›d›r.

10. Beklentiler, de¤iflebilecek olas› durumlar iyi analiz edilerek, gerçek ihtiyaç-
lara cevap verebilecek bir planlama yap›lmal›d›r.

11. Stratejik plan de¤iflen ve geliflen dünya düzeni dikkate al›narak e¤itim ve
yönetim anlay›fl›m›z› AB stratejilerine uyarlayacak flekilde haz›rlanmal› ve
stratejik plan haz›rlama ekibine Avrupa Birli¤i (AB) süreci ile ilgili olarak
e¤itim verilmelidir.

12. MEB’in genel bir stratejik plan› haz›rlanmal›, alt birimler ve ‹l millî e¤itim
müdürlükleri bu planda yer alan misyon, vizyon ve stratejik amaçlarla
uyumlu kendi stratejik planlar›n› haz›rlamal›d›r.

13. Stratejik plan sadece kamudaki e¤itim sistemine ba¤l› kalmaks›z›n, özel
sektör uygulamalar› ve sistemdeki baflar›s›zl›k nedenleri de dikkate al›na-
rak, nesnel verilere göre kaynak israf›na neden olmayacak flekilde haz›r-
lanmal›d›r.

14. Ulusal ve uluslararas› tüm projeler ve kampanya sonuçlar› ve ç›kt›lar› de-
¤erlendirilerek planlama yap›lmal›d›r.

Bu çal›flma ve elde edilen verilerin, stratejik plan çal›flmalar›na ve bu süreçte
görev alacaklara yol gösterici olaca¤› düflünülmektedir. Elde edilen bulgular ve buna
dayal› gelifltirilen öneriler ›fl›¤›nda stratejik plan›n baflar›s›, karar verme pozisyonun-
daki yöneticilerin stratejik plana inanmalar› ve stratejik plan› sahiplenmeleri yan›nda
kat›l›mc› bir yöntemle uzman bir ekip taraf›ndan akademik bak›fl aç›s›yla haz›rlanma-
s› ile mümkün olabilecektir. Aksi halde geçmiflte haz›rlanan, çeflitli sebeplerle uygu-
lanma imkan› bulamayan eksik kalan pek çok plandan fark› kalmaz. 
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THE VIEWS OF TOP-LEVEL ADMINISTRATORS OF
THE MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION

ON STRATEGIC PLANNING

Ercan TÜRK*

Nezir ÜNSAL**

AAbbssttrraacctt

This study aims at examining the views of the top-level administrators
of the Ministry of National Education (MoNE) on strategic planning. The uni-
verse of the study, conducted using scanning model, consists of top-level admi-
nistrators working at the central organization of MoNE. The sample of the study
comprises heads of departments, deputy director generals, director generals,
heads of boards and advisors at the central organization of MoNE. The ques-
tionnaire was administered to the sample group. The data obtained from the
study was analyzed. It was examined whether certain selected variables have
effects on the views of the administrators. The findings of the study have
demonstrated that top-level administrators of MoNE are of the opinion that
strategic planning is practicable at MoNE. Furthermore, it was determined that
the views of the administrators do not differ by variables such as seniority, level
of education, title and age.

KKeeyy  WWoorrddss::  Strategic planning, top-level administrator, strategic mana-
gement

*  Ministry of National Education, Strategy Development Presidency, Head of Department
**  Ministry of National Education, Strategy Development Presidency, Expert on Education

Sciences

MMiillllîî  EE¤¤iittiimm u Say› 181 u K›fl/2009 223399



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


